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Citas con explicaciones
Elogio de la observacion

No es lo mismo ver que mirar, pero decimos “mirando sin ver” y “viendo sin mirar”. No es lo mismo
mirar que observar, pero una cosa es ser un mirén y otra un observador. Los observadores de la natu-
raleza, de la ciencia o de la medicina, aunque mejor vistos que los mirones, no lo son tanto como los
experimentadores o los forjadores de hipotesis. Pero ¢.es posible separar la observacion, el experimen-
to y la creacién de hipdtesis? Algunos lo siguen creyendo, otros lo creyeron posible, miren si no este
fragmento de Santiago Ramon y Cajal:

El consejo dado por los preceptistas literarios, y sobre el cual ha disertado muy atinada e ingenua-
mente Pérez de Ayala, “ver las cosas por primera vez”, es decir readmirarlas descartando reminiscen-
cias librescas, descripciones postizas y frases y topicos comunes, tiene en la investigacion cientifica
muy sefialada aplicacion. Hay que limpiar la mente de prejuicios e imagenes ajenas, hacer firme el
proposito de ver y juzgar por nosotros mismos, como si el objeto hubiera sido creado expresamente
para regalo y deleite de nuestro intelecto. Es preciso, en fin, renovar en lo posible aquel estado del
espiritu —mezcla de sorpresa, emocion, y vivisima curiosidad— por que atraveso el sabio afortunado que
descubri6 el hecho considerado por nosotros, o que planted primeramente el problema?.

Hay quienes difieren de la opinién de Cajal: The idea of naive or innocent observations is philosophers
make believe?. La idea de la observacién candida o inocente es una fantasia de los filésofos, dice
Medawar. Imposible observar con una mente limpia. La observacion siempre incluye hipétesis. La opi-
nion de Medawar esta sostenida por la psicologia experimental:

[...]The essential point is that sensory signals are not adequate for direct or certain perceptions: so
intelligent guessing is needed for seeing objects. The view taken here is that perceptions are predictive,
never entirely certain, hypothesis of what may be out there®.

[...]JEIl punto esencial es que las sefiales sensoriales no son adecuadas para la percepcion directa
0 percepciones ciertas; se necesita de la adivinacion inteligente para ver objetos. El punto de vista
tomado aqui es que las percepciones son predicciones, nunca enteramente ciertas, hipotesis de lo
que puede haber afuera.

Las imégenes que capta la retina son ambiguas, abiertas a infinidad de interpretaciones, asi se
explican las ilusiones. Es el concepto activo o indirecto de la vision. Enfoque que Gregory pone al dia en
su excelente y recomendable Medawar Lecture 2001 de la que tomamos este fragmento:

Yet, the most striking fact is that perceptual experience is far richer than available retinal images;
and though neural signalling is slow, it is not usually delayed in time. From these shadowy ghosts in
our eyes we see hard solid objects with properties beyond optics. This depends on knowledge of
objects, and how they interact, allowing behaviour to be appropriate to what is known or assumed,
rather than limited to what is being sense. This is where knowledge comes in, as the present past
enriches the present, and allows some prediction into the future.*

Sin embargo, el hecho mas llamativo es que la experiencia perceptual es mucho mas rica que las
imégenes de la retina; y aunque las sefiales neurales son lentas, no estan usualmente demoradas en
el tiempo. De estas sombras fantasmales en nuestros 0jos vemos objetos sélidos con propiedades
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mas alla de las oOpticas. Esto depende del conocimiento de los objetos, y de como ellos interactdan,
permitiendo una conducta apropiada a lo conocido o asumido mas que limitado a lo sentido. Aqui es
donde el conocimiento interviene, donde el pasado enriquece al presente, y permite alguna predic-
cién del futuro.

Tengamos presente que “vemos” con todos los sentidos, mas aun, con todo el cuerpo, y que obser-
var es mas que ver. Hipotesis, aun elementales, sirven para ver si lo percibido concuerda o no con lo
que se espera; el concepto se expresa en los tan repetidos dichos: “Se encuentra lo que se busca y se
busca lo que se sabe”, o “Quien no sabe lo que busca no entiende lo que encuentra”.

Sin embargo, pese a lo inseparables que son la observacion, la interpretacion, el experimento y la
prediccion, hay personas y situaciones donde prevalece una u otra de estas actividades. No es cuestién
de tener en menos a quienes ponen énfasis en la observacion, aun cuando esté tefiida de hipotesis y
experimentos, ni en los clasificadores o taxonomistas que confirman y prueban o perciben diferencias,
refutan y ordenan lo observado. No es justo calificar esos trabajos de “meramente descriptivos”, “filatélicos”,
“observacionales”, “blandos”. No hay varias clases de ciencias, sino muchos estilos, sostuvo Raymond
Siever (1923-2004), profesor de Geologia en Harvard®. Cada trabajo cientifico debe ponderarse por sus
propios méritos, no por el género al que pertenece.

No confundamos las pirdmides de evidencia estadistica, elaboradas con distintos tipos de estudios y
con fines de indizacion, con piramides jerarquicas de valor. En esas piramides la base son las investiga-
ciones clinicas consideradas menos relevantes (investigaciones “in vitro”, en animales, ideas, opinio-
nes), y el apice las mas relevantes (revisiones sistematicas y meta-analisis). Entre base y apice se
disponen la casuistica, las series de casos, los estudios con controles, de cohortes y aleatorizados,
donde la observacion es crucial®. En cualquiera de los estratos puede haber trabajos buenos, malos o
falsos, una casuistica valiosa y un meta-analisis plagado de defectos.

Es cierto que hay observaciones, clasificaciones o mediciones a las que parece no alentarlas ningu-
na hipétesis, en las que no se advierte ningln propdésito, o que son inconmensurables con su objetivo.
“Por ti contaria la arena del mar”, dice una cancion; es posible, aunque temeraria la intencién, enorme el
trabajo y, si fuera exitoso, solo confirmaria, por ahora, la intensidad de un amor.

Veamos ahora un ejemplo de quién parece estar de acuerdo con Cajal y gusta de la pura obser-
vacion:

Simply gathering data without having any specific question in mind is an approach to science that
many people are doubtful about. Modern science is supposed to be mostly ‘hypothesis driven’ —you
have a hunch about how the world works, and do experiments that ask if your hunch is right. If it is, you
can make predictions about how the world might work in other, similar situations. My first studies in the
worm lineage didn’t require me to ask a question (other than ‘What happens next?’). They were pure
observation, gathering data for the sake of seeing the whole picture. Making a worm map would be the
same. This is sometimes called ‘ignorance drive’ or, more grandly, ‘Baconian science’. The seventeenth-
century philosopher Francis Bacon suggested a system for understanding the world that began with the
accumulation of sets of facts, based on observations. Naturalists who collect and classify living species
or astronomers who map the stars in the sky are examples of Baconian scientists. This kind of project
suits me —it's never bothered me that it doesn’t involve bold theories or sudden leaps of understanding,
or indeed that it doesn't usually attract the same level of recognitions as they do’.

La simple recoleccion de datos sin tener ninguna pregunta especifica en mente es un procedi-
miento de la ciencia del cual muchos dudan. La ciencia moderna se supone que es conducida por
hipotesis —se tiene un palpito sobre como funciona el mundo, y se hacen experimentos que preguntan
si el palpito es correcto. Si lo es, se pueden hacer predicciones sobre cdmo el mundo podria funcionar
en otras situaciones similares. Mis primeros estudios en el linaje del gusano [Caenorhabditis elegans]
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no requerian una pregunta (que no sea ¢Qué pasa después?) Eran pura observacion, juntar datos
s6lo para ver el cuadro completo. Hacer el mapa del gusano seria lo mismo. Esto es llamado a veces
“impulso ignorante” o, mas pomposamente “ciencia baconiana”. El filésofo del 1700 Francis Bacon
sugirié un sistema para comprender el mundo que comenzaba con la acumulacion de conjuntos de
datos basados en la observacion. Los naturalistas que coleccionan y clasifican especies vivientes o
los astronomos que hacen mapas con las estrellas del cielo son ejemplos de cientificos baconianos.
Este tipo de proyecto me viene bien —nunca me import6 que no implicara audaces teorias ni saltos en
el conocimiento, o que no atraiga usualmente el mismo nivel de reconocimiento que aquellos [condu-
cidos por hipétesis].

John Sulston recibi6 el Premio Nobel en Fisiologia o Medicina de 2002, junto con Sydney Brenner y
H. Robert Horvitz, “por sus descubrimientos concernientes a la regulacion genética del desarrollo de los
organos y la muerte celular programada”. El modelo experimental que utilizaron era el Caenorhabditis
elegans®.

Otro ejemplo: Alexander Fleming. Su biégrafo Gwyn MacFarlane cuenta que Fleming decia que una
de las lecciones que podian aprenderse de su éxito era estar siempre alertas por lo inusual y, dicen,
biégrafos y conocidos, que era esta, su aguda y desprejuiciada observacion la que lo condujo a sus
éxitos, su capacidad de captar lo inesperado, que para la mayoria se disfraza como una ilusion optica y
se confunde con lo familiar. Fleming retuvo, desde su infancia, esa capacidad:

So he had two great aptitudes -the power to see what was really there and the more mysterious flair
for distinguishing between the important and the trivial- whether, in fact, what he was seeing was the
tip of a vast, submerged iceberg or merely a passing ice-floe®.

El tenia dos grandes aptitudes —el poder de ver lo que estaba realmente alli y la mas misteriosa
facilidad para distinguir lo importante de lo trivial- si, de hecho, lo que veia era la punta de un vasto y
sumergido iceberg o meramente un témpano que pasa.

No escapara a nuestros lectores la relacion que tienen estas citas y las breves anotaciones que las
acompafian con la cotidiana actividad de quienes deben interpretar, y diagnosticar, imagenes que no se
ven con la mente inocente y limpia, sino manchada con datos percibidos con todos los sentidos, vision
gue tiene una estrategia probabilistica, basada en la experiencia previa y que explica la notable diferen-
cia entre lo que vemos y la realidad fisical®. La observacion, aunque no lo admitamos, implica no sélo
ver sino también inferir, medir, clasificar y predecir, y para que la interpretacién de lo que vemos sea lo
mas precisa y util, la debe limpiar la percepcion inter-subjetiva, la despiadada critica, la verificacion y la
refutacion, procesos tampoco separables.
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